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Miért éppen Vidéktörténet?
Induló sorozatunk címe kapcsán az olvasóban okkal merülhet fel az a kérdés, vajon az 
ezredfordulóra ’morzsákra hullott’ diszciplináris érdeklődés közepette valóban szük-
ség van-e még a vidéktörténet önálló aldiszciplínaként történő megalapozására is, 
ráadásul ennek ürügyén mindjárt egy önálló sorozat elindítására. Elgondolásunk sze-
rint a Vidéktörténet fórum, olyan kiadvány, ahol a vidék történetével kapcsolatos kuta-
tások eredményei megjelenhetnek. A vidéktörténetre mint részdiszciplínára olyan 
komplex, sok-sok eret magában fogadó folyamként tekintünk, ahol ki-ki a saját szak-
területére jellemző sajátosságokat érvényesítő módon járulhat hozzá elsősorban a Kár-
pát-medencei vidéki társadalmak múltjának jobb megismeréséhez. Érdeklődésünk 
főként a Kárpát-medence alkotta történeti Magyarországra irányul, míg időben alap-
vetően a 18. század óta eltelt időszakra fókuszálunk. Az elmúlt háromszáz évben terem-
tődtek meg ugyanis azok a struktúrák, amelyek ökológiai, felekezeti, etnikai, néprajzi, 
munkamegosztási stb. tekintetben máig meghatározzák e táj és társadalmainak élet-
lehetőségeit. Nehéz közhelyek nélkül annak számbavétele, hogy miért is fontos ez. Vall-
juk, hogy a jelen bonyodalmaiból kell kiindulnunk, szemléletünkben meghatározó a 
múlt jelenhez vezető folyamatainak megismerése és megismertetése. Sorozatunkat ez-
zel együtt nem a teleologikus szemlélet jegyében kívánjuk elindítani, mindössze azt 
szeretnénk jelezni, hogy a szerteágazó kutatói érdeklődésből számunkra különösen 
azon kérdésfeltevések értékesek, amelyek a társadalom működésének korszakba ágya-
zott elemzésén keresztül egyúttal közelmúltunk és jelenünk megértéséhez is hozzájárul-
nak. Idealisztikusnak hathat e cél, ugyanakkor egy közpénzből megjelenő kiadvánnyal 
szemben természetes elvárás is a közérdek ily módon történő szem előtt tartása. A múlt 
jelenben összefutó szálainak feltérképezése nélkül jelenbeli demográfi ai, ökológiai, gazda-
sági, társadalmi és szociális problémáink nem érthetőek meg. 
Rápillantva a magyar társadalom által az elmúlt három évszázadban bejárt útra, 
egyértelműen látszik, hogy az iparosodásban, városiasodásban s általában az államélet 
és a modernizáció jelenségköréhez kapcsolható ’vívmányok’ megteremtésében minden-
kor megkerülhetetlen volt a vidéki erőforrások szerepe, legyen szó gazdasági teljesít-
ményről, urbanizációról, adóbevételről, katonai potenciálról s a mindezek hátterében álló 
demográfi ai alapról. Különösen a 20. század második felére igaz mindez. A század köze-
péig a magyar társadalom fele a mezőgazdaságban kereste meg kenyerét. A század 
második felének struktúrabontó forgataga következményeként mára úgy csökkent tize-
dére az agrárkeresők aránya, hogy vidéken ezzel párhuzamosan nem jelentek meg hosz-
szú távon is életképes boldogulási alternatívát jelentő jövedelemforrások. A kommunis-
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ta diktatúra időszakának társadalmi homogenizációs és modernizációs törekvései 
kiüresítették a korábbi létkereteket, az addig ’csupán’ sorsot jelentő paraszti életformát 
zsákutcává változtatva. Ennek következményeképp a vidéki terek mostanra látványossá 
váló kiürülése a nyári aszályhoz hasonló jelenséget eredményezett, amikor az erek, cser-
melyek, patakok érzik meg először a szárazságot, míg az itt a nagyvárosi létet jelképező 
folyamok esetében átmenetileg megtévesztő következtetésekre vezethet az összességé-
ben még mindig nagy vízhozam. A Vidéktörténetben megjelenő tanulmányokkal ezért 
hangsúlyosan kívánjuk megjeleníteni az 1945 és 1989 közötti időszakot, amikor a vidé-
ki társadalom korábbi, a tapasztalat által századokra menően visszaigazolt szerveződési 
módjait, boldogulási technikáit, magyarán annak alapszövetét a kommunista diktatúra 
oly mértékben roncsolta, hogy az már szinte helyrehozhatatlannak látszik. 
A vidéki társadalom helyzete mind a közvéleményben, mind a társadalom- és tör-
ténettudományos érdeklődésben marginális pozíciójú. Sorozatunk elindításával a tu-
domány oldaláról eddig felhalmozott adósságból szeretnénk törleszteni. A Vidéktörté-
net sorozat legalább kétévente megjelenő köteteiben seregszemle jelleggel kapnak 
helyet a kurrens kutatásokat bemutató tanulmányok. Célunk, hogy a történeti vidék-
kutatás zászlaja alatt valódi fórumként szolgáljunk, s bemutatkozási lehetőséget kínál-
junk minden idevágó kutatásnak. Az interdiszciplináris megközelítés mellett legalább 
ennyire fontosnak tartjuk a vidéki kutatóműhelyek (levéltárak, múzeumok, egyetemek) 
megszólítását is, határon innen és túl. Vállalkozásunktól azt reméljük, hogy a vidéki társa-
dalomtörténeti kutatásokat rövid időn belül sikerül visszakormányozni a történeti 
kutatások fősodrába.
Nagy kísértés, hogy a beköszöntőt egyúttal programadásnak is tekintve, a rögtön 
műhelyt vizionáló szerkesztők egyúttal az elődöket is számba vegyék. Nem tesszük ezt, 
elég talán csak azt jeleznünk, hogy Bél Mátyástól Tóth Zoltánig bezárólag felvállaljuk 
az előttünk járók által a vidéki társadalom kutatásában ránk hagyományozódott örök-
séget. A Vidéktörténet kötetei reményeink szerint idővel sorozattá állnak majd össze, 
ugyanakkor tisztában vagyunk azzal, hogy a gyenge lábakon álló intézményesülési lehe-
tőségeket mindenkor az eltökélt szerkesztői akaratnak kell majd kipótolnia. Így a vidéki 
társadalom kutatásának Nyugaton létrejött műhelyei és eredményei – ahol a hosszú 
távú tudományos építkezés sikere kevésbé az egyéni teherbírás függvénye – kevésbé 
szolgálnak mintaként, de ez nem jelenti azt, hogy nem tartanánk fontosnak a tájékozó-
dást, kérdésfelvetéseink adaptálhatóságának, eredményeink összehasonlíthatóságának 
szempontját, az igényes, következetes és kompatibilis fogalomhasználatot. 
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